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COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA DELLA SCUOLA DI MEDICINA 
VERBALE DELLA RIUNIONE IN MODALITA’ TELEMATICA 

DELL’11/12/2024 
 
La Commissione Didattica Paritetica (CDP) della Scuola di Medicina si è riunita, in modalità telematica,  
l’11/12/2024 alle ore 12.00 con il seguente ordine del giorno: 
1. Approvazione verbali del 31/10/2024 e del 6/11/2024 
2. Approvazione Quadri B, C, D ed E 
3. Chiusura della Relazione Annuale 
4. Varie ed eventuali 
 

Sono presenti 
 

Docenti: Paola CAPPELLO, Paola CERUTI, Valentina DELL’OSTE, Manuela DONALISIO, Riccardo FALETTI, Barbara 
PERGOLIZZI 
 
Studenti/esse: Serena CANEVA, Paolo FORMIGLIA, Lukas JEHLICKA, Giulio PIANO, Alessandra PUTRINO, Ruben 
SPECCHIULLI, Giovanni Luigi TOGNI, Caterina ZOCCATELLI 
 

Assenti giustificati 
 

Docenti: Antonio CURTONI, Jessica CUSATO, Luisa DE SANCTIS, Iacopo GESMUNDO, Elena TAMAGNO 
 

Assenti non giustificati 
Docenti: Monica PENTENERO 
 
Studenti/esse: Anita CORINO, Anna MICALETTO, Haytham Ashraf Moustafa Sayed MOUSTAFA 
 
 
1 Approvazione verbali del 31/10/2024 e del 6/11/2024 
 
Alle ore 12.10, constatato il raggiungimento del numero legale, prende la parola il Presidente e pone in approvazione 
i verbali del 31 ottobre e del 6 novembre 2024. Non essendoci commenti in proposito, i verbali vengono approvati 
all’unanimità da parte della Commissione Didattica Paritetica. 
 
 
2 Approvazione Quadri B, C, D ed E 

Il Presidente passa quindi al secondo punto che riguarda l’approvazione dei Quadri B, C, D ed E. 
Ringrazia tutti per il lavoro svolto che anche quest’anno è stato dettagliato e preciso nella maggior parte dei casi; le 
poche correzioni che sono state necessarie hanno riguardato formalismi e qualche correzione estetica relativa 
all’esposizione delle varie analisi. 
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Il Sig. TOGNI si scusa con la CDP per aver inviato le correzioni, elaborate con la Vice Presidente Prof.ssa CAPPELLO, 
un po’ a ridosso della riunione. Si augura che tutti siano riusciti a prendere atto delle modifiche suggerite e comunica 
che alcuni hanno già fornito riscontro in merito. 
Ritiene di procedere successivamente, in coda alla riunione, all'approvazione delle predette modifiche. Le stesse 
andranno finalizzate entro fine settimana, in modo da poter chiudere la relazione. 
 
Ritiene sia importante condividere con la CDP il Quadro E, compilato dalla Presidenza, prendendo spunto da quanto 
inserito nei Quadri E dei vari Dipartimenti, cercando di tirare le somme delle buone pratiche generali per tutti i 
Dipartimenti della Scuola di Medicina. 
Condividendo la schermata di modo che tutta la CDP possa prenderne atto, procede alla lettura delle pratiche 
virtuose come segue: 
 
“A seguito di un’analisi dei processi in essere presso i CdS e i Dipartimenti della Scuola di Medicina, la CDP ha stilato 
un elenco di pratiche virtuose la cui applicazione presso un numero crescente di CdS/Dipartimenti potrebbe 
contribuire al miglioramento continuo. 
 
1) L’analisi dei tassi di superamento degli esami in alcuni Corsi di Studio della Scuola rappresenta una pratica che 
dovrebbe essere estesa a tutti i CdS, in linea con le indicazioni del Modello AVA3. Questo monitoraggio non deve 
limitarsi a una mera raccolta di dati, ma deve costituire per i CdS un’opportunità di riflessione critica e di 
autovalutazione, finalizzata alla pianificazione e all’attuazione di interventi migliorativi. L’obiettivo è garantire che 
le prove d’esame siano progettate in modo equo e adeguato, consentendo il raggiungimento pieno degli obiettivi 
formativi previsti. Molti CdS attivano il peer-tutoring che potrebbe aiutare gli studenti nel superamento degli esami. 
 
2) Molti CdS della Scuola di Medicina sono caratterizzati dallo svolgimento di tirocini, per i quali è noto non esistere 
ancora valutazione all’interno del questionario Edumeter.  
Alcuni CdS della Scuola hanno sviluppato dei sistemi di rilevazione, valutazione e autovalutazione dei tirocini (e.g. 
istituzione di questionari paralleli per la rilevazione delle opinioni). Si suggerisce di implementare sistemi a questo 
scopo. Nel caso questi siano già esistenti si suggerisce di discutere in maniera più sistematica le segnalazioni che 
giungono dagli studenti, riportandolo anche nei verbali delle riunioni. È auspicabile che tali feedback vengano 
analizzati nella Commissione Monitoraggio e Riesame (CMR) o altra struttura preposta sempre alla presenza della 
Componente Studentesca (es. Commissione Paritetica Tirocini) al fine individuare eventuali criticità, modi e tempi 
per il superamento delle stesse e adeguate modalità di monitoraggio. 
 
3) Si evidenzia come Buona Pratica, messa in atto da più di un CdS, l’istituzione di momenti di incontro del/della 
Presidente dei CdS con la Componente Studentesca rappresentativa dei diversi anni di corso, a cadenza fissa. Questo 
momento è utile per condividere criticità, pensare azioni di miglioramento, monitorarle nel tempo e dare contezza 
dei risultati agli/alle Studenti/Studentesse. 
 
4) Relativamente al Questionario Edumeter 
 
a. Si suggerisce ai CdS/Dipartimenti di istituire dei momenti in cui le soluzioni adottate e le ricadute positive 

vengano portate a conoscenza degli/delle Studenti/Studentesse, sensibilizzando loro sul sistema di AQ e sulla 
compilazione del Questionario Edumeter, per instaurare un comportamento virtuoso in cui la compilazione 
viene motivata dalla reale presa in carico delle osservazioni da esso derivate. 
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b. Si suggerisce, inoltre, di presentare in sede di Consiglio di CdS e/o di Dipartimento i risultati dell’analisi 
dell’opinione studenti, laureati e docenti, come elaborati dalle CMR, per discutere in plenaria quali misure si 
possano adottare per migliorare la soddisfazione della Componente Studentesca e Docente. Sarebbe 
importante che dopo qualche mese se ne seguisse l’avvenuta applicazione e se ne valutasse il risultato, quando 
possibile. 
 

5) Si suggerisce a CdS/Dipartimenti di prestare attenzione ai bisogni educativi di categorie specifiche di 
Studenti/Studentesse. Nel caso di Studenti/Studentesse con DSA, appare importante esplicitare chiaramente la 
presenza di figure di riferimento presso i propri Dipartimenti/CdS, pubblicandone i contatti sui siti web. Sarebbe 
altresì importante che tutti i docenti, e soprattutto quello responsabile del lavoro di tesi, siano messi in contatto 
con le persone di riferimento (siano Studenti borsisti, peer-Tutor, Docenti, ecc.). In caso di iniziative specifiche, come 
quelle messe in atto da alcuni CdS delle Professioni sanitarie, per esempio l’adozione di strumenti flessibili per la 
didattica (nel caso di madri lavoratrici) o la possibilità di rispondere per iscritto ai quesiti dell’esame orale (per i 
balbuzienti che ne facciano richiesta) si invitano i CdS a dare evidenza di tali pratiche al fine di informare la Comunità 
Studentesca interessata ad avvalersene. 
 
6) Si evidenzia come Buona Pratica rilevata in alcuni CdS afferenti alla Scuola di Medicina l’individuazione di un 
interlocutore che prenda in carico le criticità relative a Studenti/Studentesse con disabilità fisico-motorie e bisogni 
educativi speciali. 
 
7) Si suggerisce, come già alcuni CdS fanno, di dettagliare bene nel verbale della CMR tempistiche, fasi di lavoro e 
criteri utilizzati per le varie analisi. Questo facilita la lettura e l'interpretazione del verbale da parte di attori esterni 
come la CDP. 
 
8) Nei casi in cui i Corsi di Studio hanno designato un Referente per l’Assicurazione della Qualità (AQ) o un  
Vice-Presidente con delega alla didattica o agli studenti, distinto dal Presidente del CdS, la Commissione di 
Dipartimento (CDP) ha riscontrato un approccio più efficace alla gestione della qualità. Questo si riflette, ad 
esempio, in verbali dettagliati sulle criticità degli insegnamenti e in schede di insegnamento complete e 
approfondite. Risultati analoghi sono stati osservati nei CdS che beneficiano della presenza di Personale Tecnico-
Amministrativo dedicato (come i Manager Didattici) o di Docenti con compiti di coordinamento per i CdS delle 
professioni sanitarie. 
Alla luce di queste evidenze, si raccomanda di promuovere una maggiore sensibilizzazione al sistema AQ all’interno 
dei CdS e dei Dipartimenti, incoraggiando la redazione di verbali completi e un caricamento tempestivo sulla 
piattaforma AQV. Si sottolinea, inoltre, l’importanza di produrre documenti in linea con le Linee guida di Ateneo, 
evitando di replicare gli stessi contenuti in più versioni dei verbali. 
 
9) Si è notato che molte CMR ancora lamentino di analizzare pochi questionari per cui molte volte si perde la 
significatività statistica. Questo inficia sull’analisi di quell’insegnamento che risulta non valutabile. 
Si suggerisce come buona pratica, già messa in atto da alcuni CdS afferenti alla Scuola di Medicina, quella di entrare 
nel merito della questione e analizzare il perché di un tasso di risposta così basso. Occorre insistere sulla 
sensibilizzazione degli studenti, facendo presente che la finestra di valutazione dei questionari relativi ai singoli 
insegnamenti ha una durata limitata, per cui se gli/le studenti/studentesse rispondono durante un’altra finestra 
valutativa il loro questionario non è più preso in considerazione.  
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10) Si sono riscontrati grandi miglioramenti nella completezza delle schede di insegnamento negli ultimi anni, si 
consiglia tuttavia di promuovere la loro compilazione rigorosa e puntuale in modo tale da ottenere un elevato livello 
in tutti i CdS per tutti gli Insegnamenti. 
 
Il Presidente, terminata la lettura delle Buone Pratiche, elaborate in maniera il più possibile concisa e precisa insieme 
alla Prof.ssa CAPPELLO, chiede se ci siano interventi o suggerimenti ulteriori che possono non essere stati 
considerati. 
Interviene la Prof.ssa CAPPELLO per far notare la svista della ripetizione sulla sensibilizzazione di studenti e docenti 
per EDUMETER nel quarto e nel nono punto. 
In proposito concorda il Sig. TOGNI, riferendo che, al termine della riunione, sarà sua cura riformulare il punto 4 a) 
in modo da evitare la ripetizione. 
 
Proseguendo, interviene la Prof.ssa DONALISIO che ringrazia per come sono state elaborate le Buone Pratiche. 
Ritiene tuttavia che quando si parla dei momenti di incontro tra Presidenza dei CdS e Componente Studentesca sia 
necessario sottolineare e aggiungere al testo la presenza della CMR (o almeno di un componente della stessa) 
affinché non sfugga a nessuno che è innanzitutto compito della CMR analizzare le criticità e tentare azioni risolutive. 
Gli incontri della Presidenza con gli studenti, sono a suo avviso, un valido corollario, ma comunque aggiuntivo. 
Inoltre, quando si parla dell’importanza della discussione all’interno dei Consigli di CdS e di Dipartimento, la Prof.ssa 
DONALISIO, suggerisce di inserire “con il coinvolgimento della Commissione Didattica”, che è la Buona Pratica 
attuata dal suo Dipartimento di Scienze Cliniche e Biologiche. Questo affinchè sia esplicitata la mission della 
Commissione Didattica che è appunto quella di stimolare il dialogo studenti – docenti e di affrontare e risolvere – 
se non tutte – almeno le criticità più significative, per cui la CMR o anche la CDP non è riuscita a trovare soluzioni. 
 
Domanda infine, rivolgendosi al Sig. JEHLICKA componente anche del Presidio della Qualità di Ateneo, in 
considerazione del fatto che la Relazione Annuale ha come destinatario le CMR dei vari CdS e anche il Presidio della 
Qualità, se quest’ultimo non possa inserire un questionario sui Tirocini e un’analisi sul tasso di superamento esami. 
Fa notare come sia impossibile per il singolo CdS analizzare tabulati e percentuali fornite per creare un file excell 
che determini i tassi di superamento esami, bensì dovrebbe esserci un sistema automatizzato così come c’è 
EDUMETER per la valutazione delle opinioni studenti. 
 
Ritiene inoltre che sia incongruente dover continuare ad analizzare gli esiti di esami di due anni precedenti. 
Pur sapendo che quando viene fatta l'analisi non è terminato l'anno accademico e non si sono conclusi tutti gli 
appelli, si potrebbero tuttavia considerare gli esiti fino a settembre facendo l’analisi sull’ultimo anno, altrimenti si 
esegue un’analisi priva di efficacia nei confronti della componente studentesca e non si evince se le problematiche 
persistano o siano state superate. Auspica quindi possa instaurarsi un dialogo costruttivo col Presidio anche in 
questo senso. 
 
Risponde quindi il Sig. JEHLICKA, precisando che il Presidio della Qualità si sta occupando di tutti i temi citati.  
Sia la questione Tirocini, perché ANVUR ha pubblicato, non più tardi di sei mesi fa, il modello per il questionario di 
Medicina che si sta cercando di adattare anche agli altri CdS di Area Sanitaria. Il questionario è in corso di 
implementazione anche a cura della Direzione Didattica di Ateneo e passerà attraverso EDUMETER con la stessa 
interfaccia di compilazione.  
Nella valutazione dei tirocini verranno raccolti tutti gli aspetti che -come CDP – si cerca di intercettare tramite le 
interviste o con gli eventuali strumenti che i CdS attivano individualmente. 
 
 



 

5 
 

 
 
 
 
E’ in corso la predisposizione di un sistema che preveda una raccolta sistematica delle opinioni e poi anche della 
responsabilità per l'analisi dei dati.  
Dubita tuttavia che l’attuale Presidio riesca a terminare il questionario completo con i flussi, poiché rimane in carica 
solo fino a luglio. Si tratta di un lavoro molto importante perché lo richiede AVA 3 e anche molto complesso dato 
che è necessario tenere presente le specificità dei 160 e oltre CdS di Ateneo, per cui è necessario costruire uno 
strumento che più trasversale possibile. 
 
Per il secondo punto, relativo agli esiti degli esami, il Sig. JEHLICKA assicura che è in corso un lavoro molto intenso 
da parte del Presidio, perché ovviamente esiste una raccolta sistematica dei dati (tutto ciò che il docente verbalizza 
viene elaborato centralmente dall’Ateneo). Si è in una fase più avanzata rispetto a quella del questionario Tirocini, 
perché è stata fatta una ricognizione a livello di CdS di Aree differenti ed è emerso che esistono delle discrepanze 
su come vengono verbalizzati gli esami. Alcuni CdS verbalizzano gli insufficienti come assenti; poi esistono appelli 
verbalizzanti e non verbalizzanti; altri CdS prevedono degli esoneri oppure dei Corsi Integrati in cui si verbalizzano i 
singoli moduli. 
L’analisi dei dati sta proseguendo al fine di stilare una serie di indicazioni generali sulla verbalizzazione di modo che 
la raccolta dati sia omogenea e l’Ateneo possa dare delle indicazioni sulla gestione dei tassi da parte – si pensa – di 
affidare il compito alla Commissione Monitoraggio e Riesame. 
 
Riguardo ancora alle prove d'esame, ricorda che l’argomento era già stato affrontato durante la riunione plenaria 
del quadro A. Concorda certamente sul fatto che non abbia grande valenza ragionare su dati non attuali, ma ricorda 
anche che, allo stato attuale, questa è l'unica modalità che garantisce una qualche forma di raccolta dati. 
Infatti l'unico modo in cui è possibile intercettare il parere dello studente è che le domande sulla prova d'esame 
siano agganciate alla finestra di EDUMETER successiva, nella quale lui deve dare il proprio parere per iscriversi agli 
esami. Certamente non è una situazione ottimale. 
Come già ricordato, anche con la Prof.ssa CERUTI durante la plenaria del Quadro A, si era pensato di reinserire la 
questione nel Frontespizio, e visto che anche le questioni sollevate dalla Prof.ssa DONALISIO sono indirizzate al 
Presidio, propone di inserirle visto che sono trasversali e condivise da tutti. 
 
Riprende quindi la parola il Presidente concordando, insieme alla Prof.ssa CAPPELLO, su quanto proposto dal Sig. 
JEHLICKA; le tre problematiche discusse sino a qui verranno inserite nel Frontespizio, di modo che siano poste in 
evidenza e il Presidio ne possa prendere atto. 
Per quanto riguarda il lavoro eseguito, il Presidente propone di porre in approvazione Frontespizio e tutti i Quadri 
con l’accordo da parte di tutti i componenti della CDP di finalizzare entro la settimana le ultime variazioni richieste. 
Chiede pertanto alla Commissione Didattica Paritetica di esprimersi in proposito. La CDP unanime approva i Quadri 
e il Frontespizio, assicurando al Presidente l’invio entro venerdì delle piccole correzioni necessarie. 
 
 
3 Chiusura della Relazione Annuale 

Per quanto riguarda il terzo punto all’ordine del giorno, ovvero la chiusura della Relazione Annuale, il Presidente in 
seguito all’approvazione del Quadro A, già avvenuta durante la riunione del 31/10/2024 all’approvazione avvenuta 
al punto precedente della presente riunione degli altri Quadri e del Frontespizio, ritiene si possa concludere la 
Relazione Annuale 2024 ricordando che la stessa verrà letta dal Presidio, verrà inviata ai Presidenti di CdS, ai Direttori 
dei Dipartimenti e alla Scuola di Medicina. 
Si concludono così tutte le attività dell’anno solare 2024. 
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Coglie l'occasione per ringraziare tutta la Commissione e auspica che il compito assegnatogli sia stato fin qui ben 
eseguito. Ringrazia ancora il Presidente precedente Lukas JEHLICKA per i suoi interventi sempre molto puntuali e 
istruttivi. 
Ringrazia anche la Prof.ssa CAPPELLO per il supporto e il costante confronto sulle varie questioni affrontate per la 
chiusura lavori anno 2024. 
 
 
4 Varie ed eventuali 

Passando all’ultimo punto, il Presidente ricorda che nel 2025 ci saranno vari incontri di formazione interni alla CDP 
e anche one to one a cura del Presidio di Qualità – solitamente nel mese di giugno. 
Allo stato attuale non risultano esserci attivazioni di nuovi CdS nella Scuola di Medicina su cui la CDP debba dare il 
proprio parere. Ad ogni modo, ricorda che la prima ricognizione viene fatta a fine febbraio dalla Governance di 
Ateneo, per cui poi la CDP si dovrà eventualmente esprimere in primavera. 
In proposito interviene la Prof.ssa DONALISIO anticipando che il Dipartimento di Scienze Cliniche e Biologiche 
prevede di attivare – se tutto andrà bene - due CdS, Terapista Occupazionale e Infermieristica in lingua inglese. Con 
l’occasione chiede quale sarà l’iter da seguire per portare le richieste di attivazione al parere della CDP. 
 
Risponde in proposito il Sig. JEHLICKA, ricordando che solitamente entro il mese di giugno occorre formulare il 
parere. La CDP riceve il materiale entro il 15 giugno e deve fornire il parere entro la fine del mese stesso. 
In passato ci si era organizzati convocando una riunione ad inizio giugno per cominciare a esaminare la 
documentazione già ricevuta, e soprattutto, per cominciare ad approcciare l’analisi. Viene in aiuto anche in questo 
caso una check list molto dettagliata (perché le Linee Guida sono davvero molto precise). Dopo di che dal 15 al 30 
giugno si redige il parere. 
Il Sig. JEHLICKA prosegue riassumendo in linea generale l’iter da percorrere per l’istituzione di un nuovo CdS.  
E’ presente una cabina di regia a livello centrale composta dal Rettore, dalla Presidente della Commissione Didattica 
del Senato, dalla Vice alla didattica e dalla Presidente del PQA che esamina le proposte di nuova attivazione in via 
preliminare prima di attivare l'iter che prevede il coinvolgimento della CDP, il coinvolgimento del Nucleo di 
Valutazione, eccetera, in un’ottica di coerenza con la pianificazione strategica di Ateneo. 
La Prof.ssa DONALISIO chiede ancora se venga fornito un supporto tecnico progettuale a chi propone l’istituzione 
di un nuovo CdS. 
Il Sig. JEHLICKA risponde che il supporto nella fase di stesura delle proposte di nuova attivazione viene fornito dal 
Presidio della Qualità di Ateneo, perché ha il compito di diffondere le Linee Guida, recependo quelle di ANVUR. 
Per cui, se la Governance di Ateneo approva la proposta di attivazione che proviene dai Dipartimenti, si avvia la fase 
della progettazione di dettaglio che avviene seguendo le Linee Guida di Ateneo (mutuate dalle indicazioni di ANVUR) 
per la progettazione in qualità dei Corsi di Studio di nuova attivazione. 
Ricorda che negli anni passati ci sono stati CdS che hanno seguito molto nel dettaglio le Linee Guida, altri hanno 
adottato uno stile molto più schematico, ma comunque la CDP ha un compito esclusivamente consultivo e può dare 
suggerimenti per il miglioramento delle raccomandazioni. 
Chi ha il potere di bloccare l’istituzione di un CdS è il Nucleo di Valutazione che legge il parere della CDP e in autunno, 
in raccordo con la Governace, fornisce il parere finale. 
 
Riprende la parola il Presidente per ricordare che potrebbe attuarsi, da parte del Nucleo di Valutazione, un audit 
interno della Laurea Magistrale in Medicina e Chirurgia in italiano. Allo stato attuale non è ancora stata precisata la 
tempistica, ma si immagina che sarà nel corso del 2025. Il Presidente terrà informati i rappresentanti del 
Dipartimento di Scienze Mediche e chiede al Sig. JEHLICKA se avesse novità in proposito. 
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Lukas risponde di non avere notizie in proposito e ricorda che si sta ancora attendendo la visita di accreditamento 
del CdS di Medicina in italiano oramai da molto tempo, anche se sappiamo che c'è stata una richiesta di sollecito da 
parte dell'Ateneo nei confronti di ANVUR, per effettuare la visita. Ci si augura che possa avvenire a breve, e vedrà 
la CDP coinvolta con le stesse modalità attuate per gli altri due CdS che sono stati già auditi, quindi sotto forma di 
sotto commissioni. 
 
Conclude quindi il Presidente, Sig. Giovanni Luigi TOGNI, ringraziando ancora tutti per il lavoro svolto, per il supporto 
dato e augurando a tutti Buone Feste e dando l’arrivederci per i nuovi lavori al 2025. 
 
Non essendoci altri argomenti da affrontare la seduta si conclude alle ore 13.00 
 
 
 

Il Presidente 
 

Sig. Giovanni Luigi TOGNI 


