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IL PROCESSO AVA DELLA DIDATTICA

Un circolo virtuoso ...




IL PROCESSO AVA DELLA DIDATTICA

TAVOLI DI LAVORO DEL PRESIDIO
Dall'analisi dell’esperienza fatta per I'accreditamento e per continuare sul
percorso di miglioramento continuo, € emersa la necessita che, a livello di
Ateneo, siano definite linee guida relative ad alcuni temi specifici:
1) Regole d'accesso per i corsi di Laurea e Laurea Magistrale
2) Incontro con le parti sociali, definizione dei profili professionali e
compilazione dei relativi quadri della SUA CdS e delle schede
insegnamento
3) Utilizzo dei risultati dell'opinione studenti e modalita di
comunicazione tra gli studenti e i loro rappresentanti
4) Monitoraggio dati (in particolare Reportistica Carriere Studenti - ReCS)

| documenti sono in via di definizione e potranno essere utili anche come
documenti aggiuntivi di riferimento per le analisi delle CDP.




UN PO’ DI NORMATIVA ...

IN ITALIA (1/5)

LEGGE 30 dicembre 2010, n. 240

Art. 2 (Organi e articolazione interna delle universita), comma 2, lettera g
«istituzione in ciascun dipartimento, ovvero in ciascuna delle strutture di cui
alle lettere c) ovvero e), ..., di una commissione paritetica docenti-studenti,
competente a svolgere attivita di monitoraggio dell'offerta formativa e della
qgualita della didattica nonché dell'attivita di servizio agli studenti da parte dei
professori e dei ricercatori; ad individuare indicatori per la valutazione dei
risultati delle stesse; a formulare pareri sull'attivazione e la soppressione di
corsi di studio.

Art. 5 (Delega in materia di interventi per la qualita e I'efficienza del sistema
universitario), comma 3, lettera c

potenziamento del sistema di autovalutazione della qualita e dell'efficacia
delle proprie attivita da parte delle universita, anche avvalendosi dei propri
nuclei di valutazione e dei contributi provenienti dalle commissioni paritetiche
di cui all'articolo 2, comma 2, lettera g);




UN PO’ DI NORMATIVA ...

IN ITALIA (2/5)

DECRETO LEGISLATIVO 27 gennaio 2012, n. 19

Art. 13 (Relazione annuale delle commissioni paritetiche docenti-studenti)

1.

Le commissioni paritetiche docenti-studenti, ... redigono una relazione

annuale che contiene proposte al nucleo di valutazione interna nella

direzione del miglioramento della qualita e dell'efficacia delle strutture
didattiche, anche in relazione ai risultati ottenuti nell'apprendimento, in

rapporto alle prospettive occupazionali e di sviluppo personale e
professionale, nonché alle esigenze del sistema economico e produttivo.

L'elaborazione delle proposte avviene previo monitoraggio degli indicatori
di competenza di cui all'articolo 12, comma 4, e anche sulla base di

guestionari o interviste agli studenti, preceduti da un'ampia attivita
divulgativa delle politiche qualitative dell'ateneo, in modo da rendere gli
studenti informati e consapevoli del sistema di qualita adottato
dall'ateneo.

La relazione delle commissioni paritetiche docenti-studenti viene
trasmessa ai nuclei di valutazione interna e al senato accademico entro il

31 dicembre di ogni anno.



UN PO’ DI NORMATIVA ...

IN ITALIA (3/5)

Decreto Ministeriale 30 gennaio 2013, n. 47
AUTOVALUTAZIONE, ACCREDITAMENTO INIZIALE E PERIODICO DELLE SEDI E DEI
CORSI DI STUDIO E VALUTAZIONE PERIODICA

Art. 4 (Accreditamento dei corsi di studio), comma 11

11. 1 NdV svolgono l'attivita di verifica sul sistema di AQ tenendo conto anche
della relazione delle Commissioni Paritetiche o, relativamente alle Universita
non statali, degli organismi che svolgono le medesime funzioni previste
dall'articolo 13 del decreto legislativo 27 gennaio 2012, n. 19.




UN PO’ DI NORMATIVA ...

IN ITALIA (4/5)

Documento Finale AVA, ANVUR, del 9 gennaio 2013 - Cap. D

D.1. - Relazione Annuale della Commissione Paritetica Docenti-Studenti
La Commissione Paritetica Docenti-Studenti, attingendo dalla SUA-CAS, dai risultati
delle rilevazioni dell’'opinione degli studenti e da altre fonti disponibili
istituzionalmente, valuta se:

a. il progetto del Corso di Studio mantenga la dovuta attenzione alle funzioni
e competenze richieste dalle prospettive occupazionali e di sviluppo
personale e professionale, individuate tenuto conto delle esigenze del
sistema economico e produttivo;

b. irisultati di apprendimento attesi siano efficaci in relazione alle funzioni e
competenze di riferimento;

c. l'attivita didattica dei docenti, i metodi di trasmissione delle conoscenze e
delle abilita, i materiali e gli ausili didattici, i laboratori, le aule, le
attrezzature, siano efficaci per raggiungere gli obiettivi di apprendimento
al livello desiderato;

d. i metodi di esame consentano di accertare correttamente i risultati
ottenuti in relazione ai risultati di apprendimento attesi;

e. al Riesame annuale conseguano efficaci interventi correttivi sui Corsi di
Studio negli anni successivi;

f. 1questionari relativi alla soddisfazione degli studenti (vedi sezione G del
documento) siano efficacemente gestiti, analizzati, utilizzati;

g. listituzione universitaria renda effettivamente disponibili al pubblico,
mediante una pubblicazione regolare e accessibile delle parti pubbliche
della SUA-CdS, informazioni aggiornate, imparziali, obiettive, quantitative
e qualitative, su ciascun Corso di Studio offerto.

La Commissione esprime le proprie valutazioni e formula le proposte per il
miglioramento in una Relazione Annuale che viene trasmessa al Presidio della
Qualita e al Nucleo di Valutazione interna entro il 31 dicembre di ogni anno.




UN PO’ DI NORMATIVA ...

IN ITALIA (5/5)

Allegato V - Scheda per la relazione annuale delle Commissioni Paritetiche
Docenti-Studenti

Quadro Oggetto
A Analisi e proposte su funzioni e competenze richieste dalle prospettive
occupazionali e di sviluppo personale e professionale, tenuto conto delle

Documento esigenze del sistema economico e produttivo

B Analisi e proposte su efficacia dei risultati di apprendimento attesi in relazione
Finale AVA alle funzioni e competenze di riferimento (coerenza tra le attivita formative
’ programmate e gli specifici obiettivi formativi programmati)

ANVUR del 9 C Analisi e proposte su qualificazione dei docenti, metodi di trasmissione della
? conoscenza e delle abilita, materiali e ausili didattici, laboratori, aule,

gennaio 2013 ath‘ezza@r‘e, in rgfazfone f:zf potenziale raggiungimento degli obiettivi di

apprendimento al livello desiderato

D Analisi e proposte sulla validita dei metodi di accertamento delle conoscenze e

abilita acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi

A"egato V E Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Riesame e dei

conseguenti interventi di miglioramento

F Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla

soddisfazione degli studenti

G Analisi e proposte sull’effettiva disponibilita e correttezza delle informazioni

fornite nelle parti pubbliche della SUA-CdS




UN PO’ DI NORMATIVA ...

IN UNITO (1/4)

Statuto dell’Universita di Torino
Titolo Il - Strutture e Organi di Ricerca e Didattici

art. 18 Commissioni

2. Qualora il Dipartimento non afferisca ad alcuna Scuola, e istituita la
Commissione Didattica Paritetica, composta secondo le modalita individuate
dal regolamento del Dipartimento e con le competenze previste dall’art. 29 del
presente Statuto.

art. 26 Organi della Scuola
1. Sono organi della Scuola:
c) la Commissione Didattica Paritetica docenti-studenti

Schema tipo Regolamento didattico del Dipartimento
» art. 4 Commissione Didattica Paritetica
Schema tipo Regolamento Scuole
art. 9 Commissione Didattica Paritetica
10



FUNZIONAMENTO DELLE

COMMISSIONI DIDATTICHE PARITETICHE (1/2)

RUOLO ATTIVO DEGLI STUDENTI

* Analizzare con i docenti le criticita della didattica
* Analizzare con i docenti le criticita sull’organizzazione e i servizi alla didattica
* Farsi portavoce delle segnalazioni degli studenti e delle loro opinioni sulla

didattica, organizzazione e servizi

assicurare il contributo degli studenti
per il miglioramento della didattica e dei servizi
individuando correttivi efficaci

11



FUNZIONAMENTO DELLE

COMMISSIONI DIDATTICHE PARITETICHE (2/2)

FONTI ORIGINARIE DELLE INFORMAZIONI

Per ogni argomento trattato nella relazione, la CDP deve prendere in esame le fonti
originarie delle informazioni per avere un quadro completo delle eventuali criticita del
CdS in esame e valutarne le soluzioni gia intraprese o da intraprendere.

SUGGERIMENTI CONCRETI

La CDP deve rilevare problemi puntuali che dovrebbero essere ripresi dal CdS nei
rapporti di riesame e in SUA-CdS e dare suggerimenti concreti rispetto alle criticita

rilevate.
Se ritenuto necessario la CDP puo confrontarsi con il Presidente e il Gruppo del

Riesame del CdS.
12



PROCESSO: VALUTAZIONE
Documento: Relazione Annuale Commissione Didattica Paritetica (CDP)

| MIUR e ANVUR |

| definizione della procedura |

| Scuola o Dipartimento |

Chi Direzione Didattica

(Reportistica Carriere Studenti) CDP (Scuola o Dipartimento) Presidio della Qualita Nucleo di Valutazione cds

Quando

aggiornamento continuo
banche dati d'Ateneo

analisi dei dati (fonti) e confronto
con gli studenti:

- SUA CdS

- dati Reportistica Carriera
Studenti

- opinione studenti e risultati Legenda
EduMeter

- relazione annuale Ndv

- riesami annuali degli anni

precedenti documento
- riesame ciclico
- siti web CdS - Schede

Insegnamenti
- Universitaly

individuazione dei problemi e
suggerimento di soluzioni

compilazione in itinere dei supporto alla compilazione della
quadri della Relazione Relazione

stesura della versione finale
della Relazione nella procedura

.§ informatizzata

approvazione della versione
definitiva della Relazione

Valutazione del CdS Autovalutazione del CdS

1 i H
i I g i
i L i
caricamento della Relazione in l Relazione NdV ! : Rapporti di Riesame !
EOER ie 1
procedura ministeriale : v :
! i !




s
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: UniTO
L SA!

TEMPISTICHE DI FUNZIONAMENTO DELLE
COMMISSIONI DIDATTICHE PARITETICHE (1/2)

LA CDP E’ ATTIVA TUTTO LANNO

Ipotesi RELAZIONE ANNUALE 2016 (da gennaio a dicembre 2016)
Su anno accademico 2015/2016

FONTE DISPONIBILE DA

SUA-CDS MAGGIO 2015

SITI WEB DI CDS — PAGINE INSEGNAMENTO AGGIORNATE LUGLIO-SETTEMBRE 2015

RIESAME CICLICO GENNAIO 2016
RISULTATI OPINIONE STUDENTI 1° E 2° SEMESTRE FEBBRAIO E LUGLIO 2016
RIESAME ANNUALE 2015 E 2016 NOVEMBRE 2015 E 2016
INCONTRI, CONFRONTI, COLLOQUI CON STUDENTI E CdS TUTTO LANNO

REPORTISTICA CARRIERE STUDENTI TUTTO LANNO ¥



UniTO 2

TEMPISTICHE DI FUNZIONAMENTO DELLE
COMMISSIONI DIDATTICHE PARITETICHE (2/2)

w

La CDP é operativa durante tutto I’'anno e, in riunioni periodiche (4 — 5 all’anno),
affronta gli argomenti relativi ai diversi quadri della relazione, in accordo con la
disponibilita della documentazione di riferimento.
Le CDP di Scuola possono organizzare i lavori in:
momenti collegiali per 'organizzazione del lavoro, la revisione finale e I'approvazione
delle relazioni ; e
sotto commissioni per |'istruzione operativa e gli incontri in corso d’anno, con
numerosita minima di 4 componenti (2 docenti + 2 studenti ) che includono quelli del
Dipartimento del CdS in esame.
Di ogni riunione, la CDP redige un verbale.
| verbali sono inviati tempestivamente al Gruppo di riesame dei CdS in esame per
permettere loro di tenerne conto nella stesura del Rapporto di riesame annuale
(novembre di ogni anno) o nel Rapporto di riesame ciclico (gennaio dell’'anno
successivo).
Nel mese di dicembre, dopo avere ricevuto il Rapporto di riesame annuale dei CdS di
competenza, la CDP procede alla loro analisi (quadro E), verifica il lavoro predisposto in

corso d’anno e procede alla chiusura della Relazione Annuale.
15



Dalla sperimentazione dell’'anno 2015 sono emerse
alcune criticita:

* Tendenza a trattare insieme temi diversi

* Lunghe (e apprezzabili) analisi, ma minore attenzione
all’evidenziare i punti critici

e Suggerimenti di miglioramento sporadici

* Difficolta nel distinguere problemi generali (che riguardano
tutti i corsi), da problemi che riguardano un solo corso di
studio.

e Difficolta nel trattare temi complessi contemporaneamente

16



...che abbiamo cercato di correggere attraverso
alcune modifiche alle informazioni richieste e alla
procedura informatizzata:

* Focus sui soli aspetti critici a livello di CdS: se un aspetto e
critico per tutti i CdS di un Dipartimento e possibile
segnalarlo una sola volta per tutti

* | diversi quadri sono stati suddivisi in sottoquadri con
specifiche fonti e domande precise cui dare risposta

* | diversi sottoquadri avranno scadenze distribuite lungo
tutto I'anno

NEW!



Indicazioni delle linee guida a livello di
composizione della CDP

A livello di Dipartimento

numerosita minima di 4 componenti (2 studenti + 2 docenti)
Possibilita di aumentare il numero di componenti di altre 4 unita (2
studenti + 2 docenti), a discrezione del Dipartimento

18



Indicazioni delle linee guida a livello di
composizione della CDP

A livello di Scuola

enumerosita minima pari al doppio del numero dei Dipartimenti
afferenti (es: se alla Scuola afferiscono 6 dipartimenti dovranno essere
12 persone = 6 studenti + 6 docenti)

*ogni Dipartimento afferente individua un docente e uno studente
eDipartimenti con un numero di CdS affidati alla Scuola maggiore di 6
possono raddoppiare i componenti (1 docente + 1 studente)
*Possibilita di aumentare il numero di componenti di altre 6 unita (3

docenti + 3 studenti), a discrezione della Scuola .



Criticita a livello di composizione della CDP:

* Numerosita eccessiva
* Composizione paritetica
* Minimo 4 a livello di sottocommissioni

...che andrebbero corrette da voil

20



LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Suddivisione in sottoquadri

Indicazioni ANVUR

Sottoquadri UniTO

Quadro A - Analisi e proposte su funzioni e competenze
richieste dalle prospettive occupazionali e di sviluppo
personale e professionale, tenuto conto delle esigenze del
sistema economico e produttivo

Al - Consultazione parti sociali

A2 - Funzioni e competenze

A3 - Occupabilita dei Laureati

Quadro B - Analisi e proposte su efficacia dei risultati di
apprendimento attesi in relazione alle funzioni e competenze
di riferimento (coerenza tra le attivita formative programmate
e gli specifici obiettivi formativi programmati)

B1 - Da figure professionali a risultati di
apprendimento attesi

B2 - Da risultati di apprendimento attesi a obbiettivi
formativi

Quadro C - Analisi e proposte su qualificazione dei docenti,
metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilita,
materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature

’Cl - Qualificazione docenza

C2 - Da obbiettivi formativi a metodologie di
insegnamento

|C3 - Adeguatezza strutture

21



LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Suddivisione in sottoquadri

Indicazioni ANVUR Sottoquadri UniTO

Quadro D - Analisi e proposte sulla validita dei metodi di
accertamento delle conoscenze e abilita acquisite dagli D - Da obbiettivi formativi a modalita di esame
studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi

Quadro E - Analisi e proposte sulla completezza e E1l - Valutazione Riesame
sull’efficacia del Riesame e dei conseguenti interventi di
miglioramento

E2 — Azioni correttive intraprese

Quadro F - Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei
guestionari relativi alla soddisfazione studenti

F - Utilizzo dei questionari opinione studenti

Quadro G - Analisi e proposte sull’effettiva disponibilita e
correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche
della SUA CdS

22



LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Sottoquadri Perio.d ? R

operativita
A1l - Consultazione parti sociali Apr-Giu
A2 - Funzioni e competenze Apr-Giu
A3 - Occupabilita dei Laureati Apr-Giu
B1 - Da figure professionali a risultati di apprendimento attesi Apr-Giu
B2 - Da risultati di apprendimento attesi a obbiettivi formativi Apr-Giu
C1 - Qualificazione docenza Lug-Set
C2 - Da obbiettivi formativi a metodologie di insegnamento Lug-Set
C3 - Adeguatezza strutture Lug-Set
D - Da obbiettivi formativi a modalita di esame Lug-Set

E1 - Valutazione Riesame Dic (1-15/12)

E2 - Valutazione azioni correttive intraprese Dic (1-15/12)
F - Utilizzo dei questionari opinione studenti Ott-Nov

23



2
\Ox UniTO

QUADRO A

Al - CONSULTAZIONE PARTI SOCIALI
FONTI

- SUA CdS quadro Al
- Verbale di consultazione con le parti sociali

o Sisono svolte le consultazioni con le parti sociali?
o Gli enti consultati sono rappresentativi del mondo del lavoro?
o La frequenza della consultazione e ragionevole?

24



UniTO 2

QUADRO A
A2 — FUNZIONI E COMPETENZE

FONTI

- SUA CdS quadro A2.ae A2.b
- Pagina web di CdS — Pulsante “profili/sbocchi professionali”
- Verbale di consultazione con le parti sociali

o Il CdS considera adeguatamente le funzioni e competenze richieste dalle prospettive
occupazionali di sviluppo personale e professionale?

o Le funzioni e le competenze sono condivise con i portatori di interesse?

o Esistono dati che confermano che le competenze acquisite sono adeguate rispetto alle
richieste professionali?

o Gli sbocchi occupazionali e i profili professionali sono coerenti con funzioni e
competenze?

25



UniTO 2

QUADRO A
A3 — OCCUPABILITA DEI LAUREATI

FONTI

- SUA CdS quadro A2.a/ A2.b

- Riesame annuale sez. 3-b

- Pagina web CdS

- Approfondimenti con il Presidente di CdS

- Dati Almalaurea — condizione occupazionale

o Vengono valutati o commentati i dati riferiti alla condizione occupazionale dei laureati
(es. dati Almalurea)?

o Vengono svolte analisi di follow up occupazionale da cui emerga, ad esempio, se i
laureati svolgono un lavoro attinente al corso di studi?

o |l CdS effettua incontri/seminari informativi su prospettive occupazionali con attori del
territorio?

o Visono confronti/rapporti con associazioni alumni o associazioni di categoria?

26



UniTO 2

QUADRO B
B1 — DA FIGURE PROFESSIONALI A RISULTATI DI APPRENDIMENTO ATTESI

FONTI

- SUA CdS quadro A2.a/A2.b / A4.b
- Schede insegnamento (per ottenere il pdf completo: pagina web di CdS -> per chi studia
con noi -> insegnamenti -> menu "utilita" a sinistra della pagina -> brochure dei corsi)

o | risultati di apprendimento che il CdS intende far raggiungere agli studenti (descrittori di
Dublino 1-2), incluse le competenze trasversali (descrittori di Dublino 3-4-5), sono
coerenti con i profili professionali che il CdS ha individuato come risposta alla domanda
di formazione?

o Le funzioni e le competenze che caratterizzano ciascun profilo professionale sono
descritte in modo completo, e costituiscono quindi una base utile per definire i risultati
di apprendimento attesi?

o Irisultati di apprendimento attesi sono definiti in funzione delle funzioni e
competenze/profilo professionale?

27



UniTO 2

QUADRO B
B1 — DA FIGURE PROFESSIONALI A RISULTATI DI APPRENDIMENTO ATTESI

ES. CdS Scienze Biologiche — Matrice: competenze vs conoscenze

. 4 , o = = o ™ = tm
Unita didattiche | £ | 2 | & | | 2 s | £
. g = z = 3 =)
(ed eventuali R = E | g = | 5|8
attivitaassociate)| & | £ | 8 | £ | % | 2
& & - & = =
S del 1* anno E |l g | | 2| & %
Descrittori e | E|l 28| % | E
. . = = -
di Dublino E o r,;;
_ = | 5 &
Competenze E | &
sviluppate e verificate )
?DI\-(':IES_EDD?SC[E}}:IZEA E CAPACITA’ DI Acquisizione di competenze teoriche e operative con rifennmento a:
Biologia del microrganismi
Biologia degli organismi animali X X
Biologia degli organismi vegetali X X
Aspettt morfologier'funzional X X X
Aspettt chimiciy/biochimiet X x
Aspetti cellulard'molecolar: X
Aspett evoluzionistici X X
Meccamismi di nproduzione e di sviluppo X
Meccanismi di ereditarieta
Aspetti ecologici/ambientals X
Fondamenti di matematica, statistica, X

fisica, informatica

Link: Tabella delle competenze vs unita didattiche a.a. 2014/15



http://biologia.campusnet.unito.it/do/documenti.pl/ShowFile?_id=mmf4;field=file;key=fkrFwPPAH.Obk;t=0798

v;- UniTO 2

QUADRO B
B2 — DA RISULTATI DI APPRENDIMENTO ATTESI A OBBIETTIVI FORMATIVI

FONTI

-SUA CdS —quadro Ad.a/ Ad.b/ Ad.c

- Schede insegnamento (per ottenere il pdf completo: pagina web di CdS -> per chi studia
con noi -> insegnamenti -> menu "utilita" a sinistra della pagina -> brochure dei corsi)

o Gli obbiettivi formativi degli insegnamenti sono coerenti con i risultati di apprendimento
che il CdS intende far raggiungere agli studenti?

29



UniTO 2

QUADRO C
C1 - QUALIFICAZIONE DOCENZA

FONTI

- File afferenze docenti (caricato in procedura informatizzata)

- Domande 6 («Il docente stimola / motiva I'interesse verso la

disciplina?») e 7 («ll docente espone gli argomenti in modo chiaro?») del questionario
EduMeter / Eventuali commenti liberi

- Colloqui con gli studenti

o La qualificazione della docenza € coerente con gli insegnamenti impartiti
(corrispondenza insegnamento e SSD per i docenti strutturati)?
o Gli studenti sono soddisfatti della qualita della docenza?

30



UniTO 2

QUADRO C
C2 — DA OBIETTIVI FORMATIVI A METODOLOGIE DI INSEGNAMENTO

FONTI

- Domanda 3 («Il materiale didattico (indicato e disponibile) e adeguato per lo studio della
materia?») del questionario EduMeter

- Nel caso esistano delle criticita si consultino le schede insegnamento / eventuali commenti
liberi nei questionari EduMeter

- Colloqui con studenti

o Gli studenti sono soddisfatti delle metodologie di insegnamento?

o C’e adeguatezza/coerenza tra le metodologie di insegnamento/materiale didattico e gli
obiettivi formativi dell'insegnamento?

31



UniTO 2

QUADRO C
C3 — ADEGUATEZZA STRUTTURE

FONTI

- Prima parte del questionario esami EduMeter / eventuali commenti liberi
- Colloqui con studenti

o Gli studenti sono soddisfatti delle strutture a disposizione?

o Le strutture (aule, attrezzature e laboratori) sono adeguate rispetto agli obiettivi di
apprendimento?
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UniTO ')"

QUADRO D
DA OBBIETTIVI FORMATIVI A MODALITA DI ESAME

FONTI

- Questionario esami Edumeter

- Riesame annuale —sez. 2-b

- Schede insegnamento (per ottenere il pdf completo: pagina web di CdS -> per chi studia
con noi -> insegnamenti -> menu "utilita" a sinistra della pagina -> brochure dei corsi)

- Colloqui con studenti

o Le modalita degli esami e degli altri accertamenti dell'apprendimento sono indicate nelle

schede dei singoli insegnamenti?
o Le modalita degli esami e degli altri accertamenti dell’apprendimento sono adeguate e

coerenti con gli obbiettivi formativi previsti?

33



UniTO 2

QUADRO E
E1 - VALUTAZIONE RIESAME

FONTI

- Riesame annuale anni precedenti
- Riesame ciclico

©)
©)
©)

Il riesame e correttamente realizzato?

Le criticita evidenziate sono state ricavate da dati documentabili?

Nel Rapporto di Riesame sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da
eventuali segnalazioni/osservazioni?

Le fonti dei dati (Reportistica Carriere Studenti (ReCS), Opinione studenti, Dati
Almalaurea) sono state correttamente interpretate e utilizzate?

Gli interventi correttivi proposti sono adeguati rispetto alle criticita osservate?
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UniTO 2

QUADRO E
E2 — VALUTAZIONE AZIONI CORRETTIVE INTRAPRESE

FONTI

- Riesame annuale anni precedenti

o Le soluzioni riportate nel Rapporto di Riesame precedente per risolvere i problemi
individuati sono state concretamente realizzate?

o Il Rapporto di riesame del presente anno ne valuta l'efficacia?

o Seirisultati sono diversi da quelli previsti, gli interventi sono rimodulati?
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UniTO 2

QUADRO F
UTLIZZO DEI QUESTIONARI OPINIONE STUDENTI

FONTI

- Risultati dei questionari EduMeter
- Riesame annuale —sez. 2-b
- Colloqui con Presidente CdS, Responsabile AQ, Studenti

o Come vengono utilizzati i dati della rilevazione opinione studenti e in quale sede
vengono discussi (CdS, Commissione didattica, altro...)?

o Le modalita adottate per rendere noti i risultati della rilevazione delle opinioni degli
studenti sono adeguate?

o lrisultati sono esaminati con gli studenti?

| commenti liberi vengono analizzati?

o Come vengono trattate le informazioni relative ai docenti che ottengono risultati al di
sotto della media?

o Il CdS recepisce i principali problemi evidenziati dalle opinioni degli studenti mettendo in
atto azioni correttive?

@)
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Struttura della procedura

* Accesso da www.ndv.unito.it (da mercoledi 6 aprile 2016)

* Anche il servizio ha una struttura sperimentale e quindi

qgualsiasi segnalazione per una migliore fruibilita del servizio e
bene accetta (ufficio.ag@unito.it)

* |Importante avere un riferimento di personale tecnico di
supporto in ciascuna CDP
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Struttura della procedura

- Sezione comune in testa con i dati "anagrafici" che

caratterizzano la CDP (componenti, pariteticita, attivita e modalita
di lavoro della commissione)

- Relazione unica per Dipartimento con

Suddiviso in sottoquadri con I'indicazione della modalita di
monitoraggio da parte della CDP per ciascuno di essi
una casella di testo affinché si possano segnalare eventuali
buone pratiche a livello di intero Dipartimento o di singolo CdS
Criticita/Aree di miglioramento a livello di:

- Dipartimento (comuni a tutti i CdS)

- CdS
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Struttura della procedura

La relazione CDP rimane comunque a livello di Dipartimento.

Le Scuole redigono tante relazioni quanti sono i Dipartimenti
che vi afferiscono

| Dipartimenti che hanno alcuni CdS gestiti direttamente dal

Dipartimento stesso ed altri dalla Scuola avranno 2 Relazioni
annuali, ognuna delle quali riferita a insiemi di CdS diversi.
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LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Struttura della procedura: tabelle riassuntive

Quadri riassuntivi CDP (i quadri vengono compilati automaticamente):

Quadro riassuntivo Criticita

| Criticita
/AL |A2] A3 B1|B2 C1|C2|C3) D EL|E2|F
Livello DIPARTIMENTALE (v v | | | [ |l

|

|

NN |

cds 1 HEEEEETEEEEN
|| |

|

cds 2 | del 1 [T Jel Jei

cds 3 L Jel T T

- Quadro riassuntivo Aree di miglioramento

|

Livello DIPARTIMENTALE |
cds 1 |
|

|

cds 2
cds 3
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LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Struttura della procedura:

Breve Decrizione / Domande a cui & richiesto di rispondere

- Si sono svalte le consultazioni con le parti sociali?
- Gli enti consultati sono rappresentativi del mondo del lavoro?
- La frequenza della consultazione & ragionevole?

Fonti

- SUA CdS guadro Al
- Verbali di consultazione con le parti sociali
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LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Struttura della procedura: livello di dipartimento

DIPARTIMENTO
Criticitd a ivello df DIPARTIMENTO (se applicabile) Si w
Mo
DESCRIZIONE CRITICITA

di max 6000 caratteri ammessi, spazi inclusi

descrizione criticita Al

SUGGERIMENTI
di max 6000 caraiteri ammessi, spazi inclusi

Suggerimenti A1

Area di miglieramento a livello of DIFARTIMENTO (se applicabile) Si =
No )

Descrizione Aree di Miglioramento Al

Suggerimenti Aree di Miglioramento A1
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LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA

Struttura della procedura: livello di CdS

CORSO DI STUDIO

Criticitd per il CdS esaminato: Si w0

Mo
DESCRIZIONE CRITICITA
di max 6000 caratteri ammessi, spazi inclusi
Criticita!
A
SUGGERIMENTI

di max 6000 caratteri ammessi, spazi inclusi

sugge rimenti!|

i

Areg df mighioramento per if CdS esaminato: Si w
Mo

Area da migliorare

suggerimenti?

A

s
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LA RELAZIONE ANNUALE DELLA

COMMISSIONE DIDATTICA PARITETICA
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